Avv. Dino Caudullo .
C.sa delle Province, 12 - 95129 Catania
Tel. 005447281 Fax 095443677
studiocandullo@gmail.com

TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ARTA414 C.P.C. -

S any 7 PROCURA
CLE T CE-CNDMCNT7IHS1G371L, elettivamente domiciliata in Catania, corso Delego a rappresentarmi e
PP : difendermi in ogni stato ¢

. . , i grado del Tesente

delle Province n.12 presso lo studio dell’avv. Dino Caudullo (C.F. ggudizio, confe’:endog[i

ogni facoltd di legge ivi.

. ) . . . . compresa  quella i

: CDLDNI73H18C351K — PEC dino.caudullo@pec.ordincavvocaticatania.it transigere e conciliare,

~ : riscuotere e quietanzare,

. . rinunciare agli atti ¢ farsi

— fax 095443677) che la rappresenta e difende per procura a margine del sostituire, ivi compresa la

fase di opposizione ¢ la

fase esecutiva, I'avv. Dino

presente atto Caudullo presso il cui

} . studio sito in  Catania,
] .

Corso delle Province n.12

E CONTRO ' eleggo domicilio

\(S‘M A ‘P (W

Il Ministero dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca in persona del
E | Ministro p.t. (C.F.: 80185250588), 1"Ufficio Scolastico Regionale per il _ _
E Veneto — Ambito Territoriale di Padova in persona del legale rapp.te p.t., /@M4/ ’
I'Ufficio Scolastico Regionale per il Veneto — Arﬁbito Territoriale di
‘Verona in persona del legale rapp.te p.t., e I'Ufficio Scolastico Regionale -

per la Lombardia — Ambito Territoriale di Lecco in persona del legale

rapp.te p.t.
E NEI CONFRONTI
: U . diIppolito Giovanna ed Arini Melchiorre Bruno, controinteressati
F - PREMESSE

- B

La ricorrente, docente precaria gia inserita per il biennio 2007/2009 nelle
_graduatorie ad esaurimento di scuola primaria per-il conferimento degh
}\ incarichi a tempo determinato ed indeterminato per il personale docente per

la classe di concorso A048 (Matematica applicata), entro i termini prescritti
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allo scopo, ha presentato domanda di aggiornamento della propria posizione
in seno alle‘ citate graduatorie, secondo le disposiziomi di cui al.\decrete
ministeriale n.42 dell’8.04.2009, chiedendo, olire all’aggiornamento del
punteggio gid posseduto in g:raduatoﬁa, anche ’inserimento in ulteriori tre
province (Padova, Verona e Lecco), olire quella principale (Catania).

Il bando di concorso, all’art.]l comma 11, consentiva ai candidati di
scegliere ulteriori tre sedi provinciali, ove collocarsi “in coda” ai docenti,
gia iscritti in graduatoria nel precedente biennio, con il punteggio e tutte le
altre situazioni personali acquisiti nella provincia di appartenenza, ad

eccezione del titolo alla riserva dei posti.

Il bando di concorso inoltre, contrariamente alle disposizioni -

' precedentemente contenute nel D.D.G. 16.03.2007, che aveva disposto
I’integrazione e ["aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il
biennio 2007/2009, non prevedeva piu la possibilita di trasferire per il
docente il proprio inserimento nella graduatoria principale da una provincia
ad un’altra.

A fronte della palese illegittimita delle predette disposizioni regolamentari,
alcuni docenti, tra cui I’ odierna ricorrente, ha proposto ricorso al Tar Lazio
iscritto al n. 3930/2009 R.G. avverso il D.M. n.42 dell’8.04.2009, nella
parte in cui. all’ari.] comma 11, prevedeva [’'inserimento in posizione-
subordinata (in coda) al personale incluso in III fascia, del personale che

chiede I'inserimento nelle graduatorie di ulteriori tre province rispetto a

quella in cui & gia inserito.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, ritenendo fondati 1 motivi

di ricorso, con ordinanze n. 2575/09 e n.4609/09 ha concesso la misura
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cautelare richiesta, disponendo la sospensione del bando in parte qua ed
ordinando all’ Amministrazione di disporre 'inserimento “a pettine” dei
ricorrenti.
A fronte della resistenza in un primo momento opposta dal Ministero
all’esecuzione dell’ordinanza cautelare, che presupponeva I’inserimento “a
pettine” cio¢ nella corrispondente fascia di appartenenza con il punteggio
spettante del ricorrenti nelle graduatorie delle tre province aggiuntive, nelle
more, il Parlamento nella legge 24 novembre 2009 n.167 di conversione del
decreto legge 25.09.09 n.134, ha inserito all’art.1 il comma 4 ter, con il
quale ha precisato che “La lettera c) del comma 605 dell’articolo 1 della
legge 27 dicembre 20006, n. 296, e successive modificazioni, si interpreta nel
senso che nelle operazioni di integrazione e di aggiornamento delle
graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile
2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n.
143, e consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre che la
permanenza nella provincia prescelta in occasione dell aggiornamento
delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007/2008 e 2008/2009,
di essere inseriti anche nelle graduatorie di altre province dopo !'ultima
posizione di Il fascia nelle graduatorie medesime. Il decreto con il quale il
Ministro  dellistruzione,  dell'universita e della  ricerca dispone
l'integrazione e l'aggiornamento delle predette graduatorie per il biennio
scolastico 2011/2012 e 2012/2013, in ottemperanza a quanio previsto
dail'articolo I, comma 4, del citato decreto-legge n. 97 del 2004,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 143 del 2004, & improntato al

principio del riconoscimento del diritto di ciascun candidato al
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trasferimento dalla provincia prescelta in occasione dell ‘infegrazione e
dell ‘aggiornamento per il biennio scolastico 2007/2008 e 2008/2009 ad
un altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del punteggio e della
conseguente posizione nefla graduatoria.”.

A fronte di siffatta disposizione legislativa, sia il Tar Lazio che il Consiglio
di Stato, hanno perd ritenuto rilevante e non manifestamente infondata la
questione di legittimitd costituzionale sollevata da tutti 1 ricorrenti, inviando
gh atti (rispettivamente con ordinanza n.230/2010 ¢ con ordinanga
n.106/2010) alla Corte Costituzionale per la decisione sulla legittimita
costituzionale della norma.

In particolare, nell’ordinanza collegiale n.230 del 5 febbraio 2010, il Tar
Lazio ha evidenziato alcuni profili di incostituzionalitd della norma, in
quanto il legislatore avrebbe utilizzato lo strumento dellinterpretazione
autentica per incidere su concrete fattispecie ancora sub iudice, cosi
venendo meno al "rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al
potere giudiziario” con l'intento di superare l'interpretazione giudiziale.
La norma, in particolare, risultava in contrasto con la Costituzione per
violazione: del principio di ragionevolezza e di uguaglianza di trattamento
tra posizioni eguali; del diritto di difesa del ricorrenti; del principio di
accesso ?i pubblici uffici "in condizioni di uguaglianza"; del principio di
buon andamento e l'imparzialitd dell'amministrazione e del principio del
giusto processo dinanzi ad un tribunale indipendente ed imparziale.
La Corte costituzionale con sentenza n.41/2011, ritenendo fondati i dubbi

sollevati dal giudice amministrativo, ha quindi dichiarato la illegittimita
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corte, nell’eliminare dal mondo giuridico la disposizione illegittima, di

=
=
=
%
b
o
-

;

natura innovativa e comungue non conforme ai principi che ordinano la

materia, ha ribadito la validita, sulla base delle norme in vigore, del

: principio  dell inserimento a pettine per i docenti che chiedono il
i trasferimento ad altra provincia”.

Successivamente all’intervento delle pronunce con cui il Tar Lazio ha
declinato la giurisdizione del Giudice amministrativo in favore del Giudice
ordinario, I’odierna concludente ha diffidato 1’Ufficio Scolastico di Padova
a prendere atto della pronuncia della Corte Costituzionale, che dichiarava
sostanzialmente illegittime le graduatorie formulate con l’inserimento in
coda dei docenti provenienti da altre province, ed ha richiesto notizie in
ordine ai. docenti eventualmente assunti a tempo indeterminato dalla

graduatoria per la classe A048 per gli anni scolastici 2009/2010 e

2010/2011.

In niscontro alla predetta richiesta, "Ufficio provinciale di Padova con nota

del 18.03.2013 prot.1827, ha comunicato che, relativamente al biennio

2009/2011, era stato accantonato un posto ad altro docente (Arini

Melchiorre) collocato “a pettine” con punti 112 {punteggio quindi

inferiore rispetto a quello della ricorrente, che vantava ben 157 punti)

in esecuzione di ordinanza cautelare ed in attesa di definizione del relativo
giudizio.

Successivamente, con sentenza n.728/2012 depositata il 24.01.2012, il Tar

ILazio ha definito il giudizio, dichiarandolo inamumissibile per difetto di

giurisdizione.
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La rncorrente propone pertanto il presente ricorso innanzi al Giudice
ordinario in funzione di Giudice del lavoro, riportando i medesimi motivi di
diritto del ricorso proposto innanzi al Tar avverso il D.M. 42/2009,
rivendicando il diritto ad essere inserita “a pettine” nelle graduatorie ad
esaurimento delle province di Padova, Verona e Lecco, nonché il diritto ad
essere assunta con contratto a tempo indeterminato in quanto in possesso di

maggior punteggio rispetto al docente nel cui confronti ¢ stato accantonato il

posto dall’Ufficio provinciale di Padova.

“VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 2
DELLA L. 124/99, DELL'ART 1 COMMA 605 DELLA |..296/06 E
DEGLIARTT. 3, 51, 97 COST. - ECCESSO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA'INTERNA, MANIFESTA ILLOGICITA' E
PALESE INQUITA"

Il decretfo de quo, anzitutto, viola palesemente gli arit. Te 2 delia 1.
124/99, che hanno infrodotto nel nostro ordinamento una
regolamentazione in forza della quale la collocazione nelle
graduatorie del personale docente deve avvenire esclusivamente in
base al miglior punteggio (per titoli e servizio) vantato da ciascun
iscritto; senza alcuna previsione di code o sub-gvaduatovie di alcun
tipo. Per un'approfondita disamina di tale regolamentazione si puo
confrontare, ex multis, la sentenza del TAR lLazio, Sez. 111 bis,
n.2199 del 2001, ove &, tra l'altro, ribadito che: "ll docente al quale é
riconosciuto  un maggiore punteggio scala la graduatoria,
sopravanzando chi rimante fermo. La stessa cosa accade per i nuovi
iscritti, i quali devono frovare inserimento nella graduatoria in ragione
del punteggio vantato.. . L'unico criterio di graduazione & quello che
discende dalla valutazione dei titoli al fine di individuare i pit capaci e
mentevoli.. . Peraltro il legislatore nel dettare l'art. 2 della L. 124/99
non ha minimamente previsto una articolazione delfla graduatoria in
varie sub-graduatorie, né lo ha previsto nel modificare | 'art. 401 del

T.U. 297/94".

Né, a fondamento della scelta ministeriale dellinserimento in coda
dei nuovi graduati potrebbe essere invocata [lintervenuta
trasformazione, ad opera defl'art. 1 comma 605 della 1. 296/06, delle
graduatorie del personale docente in graduatorie "ad esaurimento”.
Difatti, la natura ad esaurimento defle graduatorie in questione
avrebbe potuto, semmai, far sorgere il dubbio circa la possibilita
delfinserimento dei docenti in nuove province, ma, una volfa risolto
positivamente tale dubbio da parte del Ministero medesimo, i
consentito inserimento in ufteriori tre province non pud che avvenire
a peltine (ossia a pieno titolo). Ad ogni buon conto, si ricorda che
cadesto illustre Collegio, con la citata sentenza 10809/08, aveva gia
lucidamente osservato che: "La legge finanziaria per il 2007, con
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fintroduzione delle graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il
principio che sta alla base della legge n. 124/1999, e cioé che la
collocazione nelle graduatorie provinciali per I'insegnamento deve
avvenire sulla base del criterio meritocratico del punteggio
conseguffo dagli iscritti, in refazione ai tifoli e alle esperienze
formative maturate da ciascun insegnante”. '

Ma, ancor prima della normativa primaria che regolamenta le
graduatorie del personale docente, la collocazione in coda, ideata dal
Ministero, viola fondamentali principi di rango costituzionale.

In particolare, 'art. 3 della Cost. sancisce il principio di eguaglianza,
"principio generale che condiziona tutto l'ordinamento nelffa sua
obbiettiva strutfura: esso vieta, cioé, che la legge ponga in essere
una disciplina che diretfamente o indirettamente dia vita ad una non
giustificata disparita di trattamento delle situazioni giuridiche,
indipendentemente dalla natura e dalla qualificazione dei soggetti ai
quali queste vengano imputate.” (Corte Costituzionale, n. 25/ 1966).
Orbene, in ipotesi di applicazione dellimpugnato provvedimento, il
suddeffo principio di eguaglianza resterebbe leftera morta, atteso che
i docenti che, per qualsivoglia esigenza (di natura occupazionale o
familiare), decidano di approfittare della concessa possibilita di
inserimento in ulteriori province, si troverebbero superati da colleghi
che, tuttavia, sono ftitolari di minor puniteggio e, quindi, di minore
qualificazione professionale. Cio in ulteriore violazione delf'art. 51
comma 1della Cost., il quale sancisce if principio di accesso ai
pubblici uffici dei piu mentevoli, e dell'art.97 Cost., che impone che
fatfivita della p.a. sia improntata a criteri di imparzialita e buon
andamento.

Sotto tale profilo va, anzi, sottolineato come docenti con numerosi
anni di esperienza alle spalle e infiniti titoli di specializzazione e
perfezionamento onerosamente conseguiti (proprio al fine di scalare
le graduatorie), si vedrebbero illegittimamente sopravanzali persino
dai colleghi neo-abilitati; cio in quanto il D.M. in questione, in maniera
del tutto illogica e contradditforia, prevede espressamente
linclusione "a pettine" (e non in coda) dei docenti che si inseriscono
per la prima volta in graduatoria (si confronti, in particolare, la
disciplina dettata dall'art.4.del D.M.).”

Alla Tuce delle numerose decisioni, sia in sede cautelare che di merito, del
Giudice amministrativo, sia della pronuncia della Corte costituzionale,
appare evidente Iillegittimita del meccanismo del collocamento in coda
nelle tre province aggiuntive previsto dal D.M. 42/09.

E

" Dopo aver appreso dall’Ufficio scolastico di Padova che, relativamente al

biennio 2009/201 1, era stato accantonato ai fini delle immissioni in ruolo un
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posto ad altro docente (Arini Melchiorre collocato nelle sraduatorie di coda

di_Padova al posto n.9 con punti 112, a fronte dei 157 punti vantafi

dall’odierna ricorrente collocata al posto n.2) imserito “a petiine” in

esecuzione di ordinanza cautelare ed in attesa di definizione del relativo
giudizio.

Non avendo avuto ulteriori notizie circa la sede giudiziaria ordinaria ove

fosse pendente il relativo procedimento attivato dal! prof. Arini (atteso che il

Tar Lazio ha declinato la giurisdizione del G.A. in materia), avendo peraltro

richiesto specifiche notizie allo stesso Ufficio Provinciale di Padova con

note de] 23.07.2013 e con istanva del 6.09.2013 inviaia a mezzo Pec dallo

scrivenie procuratore senza ricevere alcun risconiro, solo casualmente si &

appreso che il procedimento in questione era pendente innanzi al Tribunale

di Trapani.

Vantando la prof.ssa Condorelli un maggior punteggio nelle graduatorie ad
esaurimento per la provincia di Padova per il biennio 2009/2011 rispetto al
prof. Arini, la stessa ha contestato la domanda da questi proposta innanzi al
Giudice del Lavoro di Trapani per la declaratoria de! proprio diritto
all’assunzione con contratto a tempo indeterminato sul posto accantonato.

In particolare, nelle graduatorie di coda di cul fratiasi, la prof.ssa
Condore_lli risultava collocata al posto n.2 con punti 157,00 (dietro Ia
prof.ssa Ippolito Gievanna con punti 187,00 di cui infra si dira) mentre
il prof. Arini risultava collocato addirittura al pesto n.9 con punti 112,

‘La circostanza che, per mera casualitd, il prof. Arini sia riuscito per

~ tempo (ottenendo ’esecuzione della misura cautelare concessa dal Tar

Lazio prima che intervenisse la leﬁge 24 novembre 2009 n.167 di

9
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determinato (incarichi annuali) ed indeterminato (immissioni in _ruolo)

effettuate dagli uffici periferici del MIUR negli anni scolastici 2009/2010 ¢

e A AR

2010/2011.

Difatti, essendo stati convocati per il conferimento degli incarichi di ruolo e

per le supplenze annuali in via prioritaria i docenti inseriti nella graduatoria

“di prima fascia”, a prescindere se questi vantassero un punteggio inferiore

. "~ rispetto a coloro i quali, come odiema concludente, si ritrovavano collocati
illegittimamente nelle graduatorie di coda, dette operazioni sono anch’esse
frutto dell’applicazione della clausola del bando piu volte ritenuta illegittima
dalla Giustizia amministrativa in quanto introduttiva di un meccanismo
discriminatorio, cosi come riconosciuto anche dalla Corte costituzionale.

A fronte di cid. non pud quindi superarsi il principio del merito che regola le

graduatoria finalizzate all’accesso all’insegnamento, in quanto, laddove si

E consentisse un sovveriimento dell’ordine per merito, si violerebbe il

princivio di buon andamento della P.A. di cut all’art.97 Cost..

La circostanza infatti che il prof. Arimi abbia, per mero caso (essendosi

i- verificata all’epoca una vera e propria corsa contro il tempo per otienere

Mnserimento a pettine prima che fosse emanata la disposizione legislativa

poi dichiarata incostituzionale), ottenutg |’inserimento a pettine con riserva

g l’accantonamento del posto, non pud di certo sovvertire l'ordine del

merito regolato dal punteggio vantato dai candidati in graduatoria, pena la

violazione del principio di cui all’art.97 Cost..

In caso contrario infatti, si finircbbe per consentire Faccesso al
pubblico impicgo ad un candidato meno meritevole in violazione del
principio di buon andamento della P.A..

11
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In nessuna delle disposizioni normative che regolamentano la materia (fatta

eccezione del tentativo di cui alla legge 167/2009 poi dichiarato

incostituzionale). ¢ infatti prevista la collocazione in coda di alcuni

dipendenti rispetto ad altri bensi, il principio che emerse in maniera

assolutamente evidente, & che il personale va inserito in rigoroso ordine di

punteggio, in perfetta coerenza con il principio meritocratico sotteso al
sisterna di reclutamento basato su graduatorie.

Invero, la legge 3 maggio 1999 n. 124, che ha introdotto nel nostro
ordinamento il sistema di reclutamento del personale docente iramite
graduatorie provinciali, applica fedelmente anche nei confronti del
personale scolastico ’art. 97 della Costituzione ed il principio dallo stesso

enunciato, ovvero che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si

accede mediante concorso (ovvero un sistema di selezione in base al

merito).

Secondo la ricognizione del sistema di reclutamento introdotto dalla legge
124/99, elaborata da una nota pronuncia giurisprudenziale (Tar Lazio,
Roma, sent. 3.04.2001 n.2799), basato sulla doppia via del concorso
ordinario e delle graduatorie provinciali, in sede di prima applicazione si ¢
avuta la confluenza degli idonei non vincitori del concorso ordinario nelle

graduatorie provinciali permanenti, dalle quali [’ Amministrazione attinge

‘per coprire, secondo "ordine di iscrizione nella graduatoria, [altra meta dei

posti messi a concorso suddivisi per anmo.

La graduatoria permanente svolge anche Paltra importante funzione, ovvero
di esscre fonte per il conferimento delle supplenze annuali e temporanee,
qualora non sia possibile provvedere allé. copertura provvisoria dei posti con

12
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il personale di ruolo o mediante I’utilizzazione del persq;éle,— in
soprannumero e sempreché ai posti medesimi non sia stato gia éssegnato a
qualsiasi titolo personale di ruolo.

In questo modo il personale confluito nelle graduatorie permanenti (oggi ad
esaurimento), se non assunto nel contingente del 50% dei posti assegnabili,
in attesa di espletare un prossimo concorso ovvero di essere assunti per
scorrimento  della graduatoria, hanno la possibilita di acquisire
professionalita atiraverso le supplenze.

L’aggiornamento riguarda la posizione di coloro che sono gid compresi
neila graduatoria, i quali hanno interesse a fare valere i titolt
precedentemente non valutati ovvero i nuovi titoli nel frattempo conseguiti
per migliorare la loro posizione

E’ evidente che |’aggtornamento della posizione dell’aspirante gia inciuso in

craduatoria, per effetto della nuova valulazione dei titoli a domanda

dell’interessato. va inevitabilmente a sconvolgere la posizione degli altri

iscrifti. i quali in ipotesi non hanno titoli da fare valere per conseguire un

avanzamento. Il docente al guale & riconosciuto un maggiore punteggio,

scala quindi la sraduatoria, sopravanzando chi ritmane fermo.

La medesima cosa accade per i nuovi iscritti, i quali devono frovare
inserimen_to nella graduatoria in ragione del punteggio vantato.

La graduatoria &€ poi permanente (oggi ad esaurimento) in quanto subisce
periodicamente aggiornamenti (con lo spostamento di posto degli iscritti ai
quali & riconosciuto un punteggio migliore) e integrazioni (con ’inserimento

“a pettine” dei nuovi arrivati).

13
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In effetti non s tratta di una_ successione di praduatorie, ma della

modificazione periodica di una medesima praduatoria, che dura nel tempo

fino all’ipotetico suo completo esaurimento.

Il personale inserito nelle graduatorie ha, quindi, Ia possibilita di
acquisire professionalith per effetto delle supplenze prestate, nella
attesa di trovare collocazione nel contingente da assumere in ruolo; cid
dimostra che anche le assunzioni in ruolo effettuate attingendo dalle
graduatorie provinciali avvengono sempre attrz;werso una procedura
selettiva basata sul merito.

In questo meccanismo, la posizione degli iscritti nella graduatoria &
quindi mobile, destinata in ogni case a cedere dinnanzi a quanti
riescono a farsi riconoscere titoli maggiort e, di conseguenza, si
presentano con punteggio piu elevato.

Quindi, anche nel sistema di reclutamento del personale docente delle
scuole statal:, il legislatore ha voluto introdurre, in rispetto all’art.97
Cost., il principio di pieno merito.

Originariamente inoltre, le graduatorie permanenti erano costituite in quattro

fasce, poi ridotte a tre in seguito all’intervento del legislatore, e sul punto si

era pronunciata la Corte Costituzionale'.

! La tegge n. 124 del 1999. nel modificare gli artt. 399 e 401 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n, 297, ha
stabilito che le graduatorie dei concorsi per soli titoli venissero trasformate in graduatorie permanenti, dalle quali
attingere il cinquanta per cento degli insegnanti da nominare in ruelo, rimanendo il restante cinquanta per cento da
Coprire con concorsi per titoli ed esami, Nell'individuare, all'art, 2, commi 1, 2 e 3, i docenti aventt diritto
all'inserimento in sede di prima integrazione delle graduatorie permanenti, la legge n. 124 del 1999 rimandava ad
Un suceessivo decreto ministeriale la definizione delle relative medalita applicative; in esecuzione di tale
Previsione, sono stati quindi emanati nel 2000 i due decreti ministeriali 27 marzo 2000, n. 123 ¢ 18 maggio 2000.
Questi ultimi. articolando le graduatorie permanenti dei docenti in quattro fasce, hanno tenuto distinta 1a posizione
degli insegnanti che. oltre ad avere I'abilitazione, potevano anche vantare un periodo di precariato presso scuole
Statali di 360 gierni neli'wltimo triennio, rispetto a quella dei docenti che non avevano tale anzianita di
Inscgnamento presse le scuocle statali. A seguito delf'anmullamento - operate da alcune sentenze del giudice
amministrativo (TAR Lazic. sezione Il-bis, sentenze n. 2838 e n. 3411 del 2001) - dei suddetti decreti, nella parte
i cui prevedevano la suddivisione delle gradvatoric in quatiro fasce, & poi intervenuta la norma
- Impugnataprincipali tappe normative che hanno condotto alla situazione attuale, a partire dalia legge n. 124 del
1999, Questa. nei modificare gli artt. 399 ¢ 401 del decreto legislativo [6 aprile 1994, n. 257, ha stabilito che le
g}'aduatorie dei concorsi per soli titoli venissero trasformate in' graduatorie permanenti, dalle quali attingere il
Cinquanta per cento degli insegnanti da nominare in ruolo, rimanendo il restante cinquanta per cento da coprire con
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Invero, con l'art. 1, commi 2 ¢ 7, del decreto-legge 3 luglio 2001, n. 255,
convertito, con modificazioni, nella legge 20 agosto 2001, n. 333,'era stato
disposto che i docenti gia inseriti nella terza e quarta fascia delle graduatorie
permanenti confluissero in un unico scaglione (I’attuale terza fascia).

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 168 dell’11.06.2004, ha ritenuto
non fondate le questioni di legittimitd costituzionale sollevate sulla citata
disposizione legislativa, che aboliva la quarta fascia unificandola con la
terza, anche alla luce dei predetti principi (e principalmente a quello del

merito) sottesi al meccanismo di reclutamento tramite graduatorie.

Il predetti principi, ai quali si & ispirata anche la Corte Costituzionale

con la sentenza n.44/2011, non possono quindi essere sovvertiti per il sol

fatto di aver “tentato di battere sul tempo® altri candidati con maggior

punteggio in_graduatoria.

In nessun caso infatti potrebbe consentirsi, pena la violazione dell’art.97

Cost., I’assunzione con contraito g tempo indeterminato di un sogoeiio non

avente diritto in quanto vania un punteggio inferiore rispetto ad aliri.

Nel caso a mano quindi, sebbene abbia eottenuto I’inserimento “a
pettine” giusta ordinanza cautelare del Tar, con il conseguente
accantonamento del posto per Pimmissione in ruolo, manca un

presupposto fondamentale per I’assunzione a tempo indeterminato del

concorsi per titolt ed esami. Nell'individuare, all'art. 2, commi I, 2 e 3, i docenti aventi diritto all‘inserimento in
sede di prima integrazione delle graduatorie permanenti, la legge n. 124 del 1999 rimandava ad un successivo
decreto ministeriale la definizione delle relative modalita applicative; in esecuzione di tale previsione, sono stati
quindi emanati nel 2000 i duc decreti ministeriali gid menzionati, Questi ultimi, come st & detio, articolando e
graduatorie permanenti dei docenti in quattro fasce, hanno tenuto distinta la posizione degli insegnanti che, oltre
ad avere ['abilitazione. potevano anche vantare uin periodo di precariato presso scuole statali di 360 giomi
nell'ltimo wriennio. rispetto a quella dei docenti che non avevano tale anzianita di inscgnamenta presso le scuole
statali. A seguito dell'annullamento - operato da alcune sentenze del giudice amministrativo (TAR Lazio, sezione
HI-bis. sentenze n. 2838 e n, 3411 del 2001) - dei suddetti decreti, nella parte in cui prevedevano la suddivisione
delle graduatorie in quattro fasce, € poi intervenuta la norma di cui all'art. 1, commi 2 ¢ 7, del decreto-legge 3
luglio 2001 n. 235, convertilo, con modificazioni, nella legge 20 agosto 2001, n. 333, che ha unificato [a terza e
quarta fascia.
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prof. Arini, atteso che questi non & Pavente diritto al poste _che

rivendica, in quanto vi sono altri candidati con maggior punteggio.

~ In particolare, come sopra cvidenziato, ]a prof.ssa Condorelli vantava nelle

graduatorie relative al biennio 2009/2011 ben 157 punti ed era collocata al

- 2° posto nelle graduatorie di coda.

La docente collocata al primo posto con punti 187, tale Ippolito Giovanna,
risulta infatti essere gid stata immessa in ruolo su posto di sostegno in

Provincia di Salerno, pertanto Punica avente diritto al posto accantonato

in favore del prof. Arini ¢ I’odierna ricorrente in quanto vanta maggior

punteggio in graduatoria.

Proprio 1n ragione di cio, la prof.ssa Condorelii si & costituita intervenendo

ad opponendum nel procedimento (n.202/2012 R.G. G.d.L. dott.ssa S.

Berruti) proposto dal prof. Arini innanzi al Tribunale di Trapani, ¢ propone

il presente ricorso inannzi al Tribunale di Catania per la declaratoria del

proprio diritto all’inserimento “a pettine” e la conseguente assunzione con

contratto a tempo indeterminato presso la provincia di Padova.
Emerge per tabulas, infaﬁi, il diritto della ricorrente al conferimento
dell’incarico a tempo indetenninafo per 1l posto accantonato in favore di
altro docente che vanta perd minor punteggio in graduatoria.

. RICHIESTA DI PROVVEDIMENTO CAUTELARE
Nelle more della definizione nel merito del presente giudizio, la ricorrente
rischia di subire danmi gravi ed irreparabili.
Invero la profissa Condorelli ¢ ancora una docente precaria senza alcuna
certezza sulle possibilita di raggiungere finalmente, dopo anni di precariato,
la stabilita lavorativa tanto agognata. |
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Come sopra evidenziato, sebbene vantasse un punteggio di gran lunga
superiore sia rispetto a tutti i docenti collocati nella graduatoria ad
esaurimento non di coda, sia rispetto a tutti gli altri docenti collocati nella
graduatoria di coda — fatta eccezione per la prof.ssa Ippolito che & gia stata
immessa in ruolo.

Cionondimeno, per mero caso, il prof. Arim ha potuto ottenere I’esecuzione
coattiva dell’ordinanza cautclare emessa dal Tar Lazio prima che

intervenisse 1l Legislatore con la legge 167/2009 poi dichiarata

incostituzionale, con la conseguenza che I'Ufficio provinciale di Padova ha

disposto |'aceantonamento del posto per immissione in ruolo.

Come altresi evidenziato, allo stato € ancora pendente il giudizio n.202/2012

R.G. avviato dal prof., Arini innanzi al Tribunale di Trapani per la

declaratoria del suo diritto all’inserimento a pettine e per la conseguenie

imimissione in ruolo, e Pudienza di discussione e decisione & fissata per il

prossimo 25.02.2014 innanzi al G.d.L. dott.ssa 8. Berruti.

Al] fine di evitare un possibile contrasto di pronunce tra diversi Tribunali in

ordine al medesimo posto, e per rispettare il sacrosanto principio del merito

che sorregge l'impianto delle oraduatorie ad esaurimento in ossequio

all’art.97 Cost., si_ impone la concessione di una misura cautelare che,

ordinando all’Ufficio provinciale di Padova dell’USR Veneto I’inserimento

“a pettine” della ricorrente con effetto retroatiive per gli aa.ss. 2009/2010 e

2010/2011 nistabilisca il corretto ordine di graduatoria in base al punteggio

vantato dai candidati.

Conseguenza dell’inserimento “a peitine” della ricorrente non pud inglire

non essere 'immissione in ruclo della stessa sul posto gia accantonato in
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favore di altro docente (il prof. Arini) con minor punteggio, stante che la

profissa _Condorelli (a_ fronte dell’avvenuta assunzione a  tempo

indeterminato della prof.ssa Ippolito in altra provincia) & I’unico docente

avente dintto — in base al puntegeio vantato in graduatoria e guindi in

ossequio al principio di cui all’art.97 Cost. - al posto accantonato presso

I’ Ambito provinciale di Padova.

Tutto cid premesso, si
CHIEDE

All’'lll.mo Giudice del lavoro adito, fissata ’udienza di comparizione delle
parti, nelle more della definizione nel merito del presente giudizio,

dichiarare ex art.700 c.p.c.

1) Tillegittimita ed inefficacia, con la conseguente disapplicazione nel

presente giudizio, del D.M. n.42 dell’8.04.2009, nella parte in cui, all’art.1

commma 11, prevede P'inserimento in posizione subordinata (in coda) al
personale incluso in IlI fascia, del personale che chiede I’inserimento nelle
graduatorie di ulterion tre province rispetto a quella in cui & gid inserito;

2) lilegittimita ed inefficacia, con Ia conseguente disapplicazione nel
presente grudizio, delle graduatorie provineiali ad esaurimento per la classe

di concorso A048 (Matematica applicata) relative agli anni scolastici

2009/2010 e 2010/2011 costituite dal Miur e per esso dall’Ufficio Scolastico
E Regionale per il Veneto — Ambiti Territoriali di Padova e di Verona e
‘ dall’Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia — Ambito Territoriale di

Lecco;
3) il diritto della ricorrente ad essere inserita “a pettine” a pieno titolo, cioé

nella corrispondente fascia di appartenenza con il punteggio spettante (punti
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157), nelle graduatorie provinciali ad esaurimento relative agli anni
scolastici 2009/2010 e 2010/2011 presso gli Ambiti Territoriali di Padova,
Verona e Lecco; |

4) per leffetto, accertare e dichiarare il dintto della ricorrente al
conferimento dell’incarico a tempo indeterminato per la classe di concorso

A048 nella provincia di Padova, con decorrenza dail’a.s.2011/2012 o I’altra

decorrenza che verrd ritenuta di Giustizia, con la consequenziale
; costituzione iussu judicis del rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
ordinando all’Amministrazione resistente di porre in essere tuiti 1
provvedimenti consequenziali.
wwk Nhk R

F Nel merito, per quanto sopra esposto, la ricorrente come sopra rappresentata
e difesa, rassegna le seguenti

CONCLUSIONI
voglia I’'Hl.mo Tribunale adito, respinta ogni contraria istanza eccezione e
difesa, dichiarare;

1) Pillegittimita ed inefficacia, con la conseguente disapplicazione nel

g e

presente giudizio, del D.M. n.42 dell’8.04.2009, nclla parte in cui, all’art.1
comma 11, prevede I’inserimento in posizione subordinata (in coda) al
personale incluso in III fascia, del personale che chiede I'inserimento nelle
graduatorie di ulteriori tre province rispetto a quella in cui € gia inserito;

2) Pillegittimita ed inefficacia, con la conseguente disappliqazione nel
$ presente giudizio, delle graduatorie provinciali ad esaurimento per la classe
di concorso A(48 (Matematica applicata) relative agli anni scolastici

2009/2010 e 2010/2011 costituite dal Miur e per esso dall’Ufficio Scolastico
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Regionale per il Veneto — Ambiti Territoriali di Padova e di Verona e
dall’Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia — Ambito Territoriale di
Lecco;

3) il diritto della ricorrente ad essere inserita “a pettine” a pieho titolo, cioé
nella cotrispondente fascia di appartenenza con il punteggio speitante (punti
157), nelle graduvatorie provinciali ad esaurimento relative agli anni
scolastici 2009/2010 e 2010/2011 presso gli Ambiti Territoriali di Padova,
Verona e Lecco;

4) per Deffetto, accertare e dichiarare il dirtto della ricorrente al
conferimento dell’incarico a tempo indeterminato per la classe di concorso
A048 nella provincia di Padova, con decorrenza dall’1.09.2011 o Paltra
decorrenza che verra riteﬁuta di Giustizia, con la consequenziale
costituzione tussu judicis del rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
ordinando all’ Amministrazione resistente di porre in essere tutti i
provvedimenti consequenziali, ed il riconoscimento ai fini giuridici ed
economici del periodo intercorrente tra il giorno in cui la ricorrente avrebbe
dovuto essere immessa in ruolo ed 1l giorno di effettiva costituzione del
rapporto di lavoro a tempo indeterminato, oltre interessi legali e/o
rivalutazione monetaria dal sorgere del credito al soddisfo.

Con ogn_i consequenziale statuizione in ordine alle spese, onorari e
competenze di causa.

Per le finalita di cui al D.P.R. 115/2002 come meodificato dal D.I.. 98/2011
conv. in L. 111/2011, si dichiara che il valore della presente controversia ¢
indeterminabile ed & esente dal contributo unificato ai sensi dell’art.37
comma 6, lett.b) n.2 del D.I.. 98/2011 conv. in 1..111/2011, in guanto Ia
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ricorrente ha un reddito familiare annuale imponibile ai fini IRPEF inferiore
ad €31.884,48, come da dichiarazione personale ai sensi del DPR 445/2000
allegata al fascicolo di parte.

S1 producono i seguenti documenti: copia domanda di aggiornamento

graduatorie biennio 2009/2011; copia provvedimenti relativi al giudizio Tar

Lazio n.3930/2009 r.g.; reclamo del 15.07.2009; richiesta di inserimento a
--f; ~ pettine del 12.08.2011; atto di diffida; estratto graduatorie ad esaurimento
classe di concorso A048 di Padova; elenco docenti inseriti a pettine in
provincia di Padova; istanza di accesso del 28.02.2013; nota USR Veneto-
A.T. di Padova del 18.03.2013 prot.1827; istanze di accesso del 23.07.2013
e del 6.09.2013; atto di costituzione/intervento ad opponendum proposto nel
giudizio n.202/2013 r.g. innanzi al Tribunale di Trapani; estratto ricorso
n.202/2012 r.g. pendente innanzi al Tribunale di Trapani.

Catania, 14.09.2013 avv. Dino Caudullo

‘.;f.;ggg,_m.,.‘._..g,_ﬁ._.aﬂ 2&13

;}_C»‘E}'»-, R R -.:

Daig S MJ
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SEZIONE LAVORO

1l giudice dott.ssa Claudia Cottini, in funzione di giudice del lavoro,

letto il ricorso ex art. 70 C.p.C. in corso di causa che precede;

innanzi a 8¢, l'udienza de] 13/12/2013, ore 10,00,

cautelare;

dispone che copia del ricorso e de] presente decreto venga notificaty a cura de]

ticorrente alla controparte entro il 6 novembre 2013.

Si invita parte resistente a costituirsi in cancelleria almeno

Sopra fissata.

Catania, 9 ottobre 2013

Depositatn in g nealleria
30 BT 2013

i CANCELL!EHE B3
Filiopo Anastas;

e

IL GIUDICE
dott.ssa Claudja Cottini

7 giomi prima dell’udienza
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tempor

Stato di
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<] termin
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TRIBUNALE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO

11 giudice dott.ssa Claudia Cottini, in funzione di giudice del lavoro,
letto il ricorso che precede;
visti gli artt. 415 e ss. c.p.c.;
FISSA
Pudienza di discussione per il giorno 18/2/2015 ore 9,00 e ss., innanzi a sé;
dispone che copia del ricorso ¢ del presente decreto venga notificata a cura della parte
ricorrente alla controparte entro dieci giorni dalla data del presente decreto, avvertendo

il convenuto che ha ’onere di costituirsi almeno dieci giomi prima dell’udienza come
g1 p

sopra fissata.
Catania, 9 ottobre 2013
IL GIUDICE DEL LAVORC
. dott.ssa Claudia Cottini
Geposimio inCanceliea g‘_’( g A~
132 011 7918
C*g{;‘ asARBEEES At R ARG Ran ROy

i! CANCELL!ERE B3
Silionn Anastasi
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TRIBUNALE DI CATANIA 4=
SEZIONE LAVORO

Il Giudice del lavoro, dott.ssa Lidia Greco

sci;)gliendo la riserva che precede
esaminat} gli atti del procedimento iscritio al n. 9066/2013 R.G.
proposto da

CONDORELLI MARIA CONSOLAZIONE

nei confronti di
MIUR MINISTERQ ISTRUZIONE, UNIVERSITA E RICERCA - UFFICIO SCOLASTICO
REGIONALE PER IL VENETO AMBITO TERRITORIALE DI VERONA E AMBITO
TERRITORIALE DI PADOVA; UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA
AMBITO TERRITORIALE DI LECCO; '
rilevato che parte ricorrente ha chiesto di eésere avtorizzata alla integrazione del contraddittorio a
mezzo pubblici proclami nei confronti di tutti i docenti controinteressati inseriti nella graduatoria
non di coda limitatamente all’ Ambito Territoriale di Padova;
ritenuto che in merito alla superiore richiesta vanno trasmessi gli atti al Signor Presidente del
Tribunale per quanto di competenza

P.Q.M.

rimette gli atti al Signor Presidente del Tribunale per le determinazioni di competenza.
Con osservanza. . '
Si comunichi.

Catania, 18/04/2014

IL GIUDICE DEL LAVORO

dott.ssa Lidia Greco

Hidio- %m'uo
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PROTOCOLLO

IL PRESIDENTE DEL TRIBUNALE

Prot. n. 2068/14 1

Letto il provvedimento de] 18 aprile 2014 del giudice della Sezione Lavoro di
questo Tribunale, relativo al procedimento iscritto al n. 9066/13 R.G. promosso da
Condorelli Maria Consolazione contro MIUR Ministero Istruzione, Universita’ e
_ Ricerca + 3;

- ritenuto che trattasi, nel caso in specie, di materia che appartiene alla
cognizione del Tribunale ordinario e non del giudice del lavoro;

viste le vigenti tabelle;

P.Q.M.
dispone I’assegnazione della presente causa al sig. Presidente della 11T sezione
civile.

Catania, 26 aprile 2014

! IL PRESID DEL TRIBUNALE
do ne\Di Marco

VA R e A
/ Cas ,
boe g luil,

Provvedimenti 2014
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L SEZIONE LAVORO

AUTORIZZAZIONE DELLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI
Art. 150 c.p.c.

Il Giudice, doit.sga Lidia Greco,

letta I’istanza Proposta ali’udienza del 16.04.2014, nell’ambito deJ procedimento iscritio
al n. 9066/2013 R.G., nell’interesse di Condorelli Maria Consolazione;
1 letto il parere favorevole del P.M., reso in data 2.5.2014,
ritenuto che la domanda appare meritevole dj accoglimento,
P.Q.M.
AUTORIZZA parte ricorrente ad eseguire la notificazione per pubblici proclami de]
ricorso nelle forme dj cur all’art. 150 c.p.C.,
DISPONE

* che copia dell’atio sig depositata nella cagsa comunale del Comune dj

Catania;

WwWw.csacatania. ct-cgov, if) ;

* manda alla cancellerjz per gli adempimenti dj competenza.

Catania, Ii 30.05.2

I G.L

dott.ssa I/




